
Forskningsudvalgsmødet d. 3. juni 2014 - Resultat af brain-storm vedr. øget succesrate for ansøgninger 

Ide Uddybning Fordel Ulempe 

Ansøgningsårshjul/udvalg  Giver overblik over 
hvornår der er 
opslag, og dermed 
bedre mulighed for 
planlægning 

 

ReAP (erfaringsopsamling på succes) ReAp-ansøgningsdatabasen 
kan bruges til at se hvor vi 
har succes og hvor vi ikke 
har det 

Fint at have et sted til 
at huske 
ansøgningerne. 
(MTER) 
 
Analyser af 
udviklingsmuligheder 
(PFR) 

Mere bureaukrati (PFR) 
 
Kun den der indtaster bliver 
nævnt. 
 
Kan ikke bruge erfaring fra 
en sektion (forsker) til at 
forudsige succesrate for en 
anden sektion / person. 
(MTER) 

Ghost writer (intern/ekstern) Ansætte eller få en 
kollega/dedikeret 
medarbejder til at 
editere/omskrive 
ansøgningerne for at sikre, 
at  de er professionelle og 
målrettede 

Andre øjne ser 
anderledes på en 
ansøgning en 
hovedansøger 
(MTER) 
 
Præcise ansøgninger 
har formentlig større 
succesrate (PFR) 
 
Mere professionelle 
og målrettede 
ansøgninger vil give 
større succes rate 
(PLA) 

Naivt at tro at en der har 
evner til at skrive 
ansøgninger ikke har travlt 
med andre ting. 
Vi har ikke brug for større 
overhead (MTER) 
    
Vanskeligt at vurdere om 
det er en god økonomisk 
investering (PFR) 
 
Pga de mange fagfelter som 
instituttet dækker, kan det 
være svært for en person at 
yde kvalificeret bistand 
indenfor alle områder (= vi 
skal bruge flere) (PLA) 



 
Pga de mange fagfelter som 
instituttet dækker, kan det 
være svært for en person at 
yde kvalificeret bistand 
indenfor alle områder (= vi 
skal ansætte flere). Vores 
overhead er høje nok. 
(MTER) 

Fundraiser Ansætte en dedikeret 
medarbejder til at skrive 
ansøgninger sammen med 
projektlederen 

Professionel tilgang 
til opgaven. Fordel at 
personen ikke vil 
være dybt inde i 
faget, og vil kunne 
påpege uklarheder 
og områder med 
behov for uddybning  
(AW) 
 
Den rigtige person 
ville kunne gøre en 
forskel.(MTER) 
 
Denne person kan 
hvis kvalificeret, 
fungere både som 
Ghostwriter, 
administrativ hjælp, 
netværksskaber og 
ansøgningsårshjul. 
Vel at mærke hvis 
personen er tæt på 
det område han/hun 
skal hjælpe (LHHA) 
 

Ansættelse af fundraiser vil 
kræve yderligere 
finansiering - vores 
overhead er høje nok 
(MTER) 



Er måske det mest 
effektive. Det kan 
dog være en kæmpe 
hjælp hvis ansøger 
kun skal beskæftige 
sig med det faglige - 
og det kræver ikke 
faglig indsigt at bistå 
med de øvrige ting, 
såsom kontakten til 
partnere og budget 
(PFR) 

Administrativ hjælp (koordinering af ansøgning) Den nye sekretariatsleder 
kan hjælpe med diverse 
administrative formalia ifbm 
ansøgninger 

Hjælp er altid godt 
(MTER) 
 
Under alle 
omstændigheder 
godt med 
systematisering af 
guidelines, institut 
mv beskrivelser etc.  
(PFR) 
 
Dette vil aflaste 
forskerne de vil få 
bedre tid til at 
koncentrere sig om 
det faglige. (PLA) 

Dette øger overhead i 
instituttet – dyrt. (MTER) 
 
Hjælpen er fin, men rykker 
nok ikke ift. Succesrate – en 
mere dedikeret indsats 
påkrævet. 
 
Har sekretariatslederen tid 
til at gøre dette i større 
omfang med de andre 
opgaver der også ligger? 
(PLA) 



Kollega hjælp 
 

Få en kollega til at læse 
ansøgningen igennem inden 
indsendelse (fx en kollega 
med fagindsigt + en kollega 
uden fagindsigt) 

Andre øjne ser 
anderledes på en 
ansøgning en 
hovedansøger 
 
God hjælp til at 
stramme op på 
ansøgning (PFR) 
 
I mange tilfælde 
bliver en ansøgning 
”solgt” på at 
indledning og 
abstract er klar og let 
forståelig – denne 
løsning vil kunne 
bidrage til dette, da 
både det faglige og 
det forståelige 
tjekkes. (PLA) 

Kræver bedre disciplin da 
dette også tager tid (MTER) 
 
Kollega har også travlt 
(MTER) 
 
Trækker meget på interne 
ressourcer. Ikke faglig 
kollega kan erstattes af 
forskningsstøtteenheden 
(PFR) 
Der bruges meget tid på 
ansøgninger, nogle forskere 
vil måske føle at det bliver 
for meget når de også tage 
sig af andres ansøninger 
(PLA) 

Kvalificeret sparring med kolleger med erfaring (”salg” + faglig) En succesfuld kollega giver 
gode råd om hvad der skal 
lægges vægt på og hvordan 
ansøgningen skal 
struktureres 
 

Fordelen er at folk 
der har siddet i 
udvælgelsesudvalg 
har stor indsigt i hvad 
der lægges vægt på i 
forbindelse med en 
god ansøgning (TEL) 

Ulempen er, at de få folk, 
som sidder i disse udvalg 
ikke kan overkomme at 
skulle kvalitetssikre et stort 
antal ansøgninger, men man 
kunne måske gøre det med 
de vigtigste. (TEL) 

Udvikling af den gode ide (sparring)  Altid fint at spare 
(MTER)  

Kollega har også travlt. 
 
Der er måske en kultur i 
ENVS der tilsiger at man 
ikke spørger dem som man 
ikke har tiltænkt en rolle i 
en ansøgning. (MTER) 
 



Kollega får ingen 
anerkendelse for dette. 
(MTER) 

Mødefri så der er tid til at skrive ( ansøgningssabathical), 
retreats med formål at skrive ansøgning 
 

Fx holde mødefri op til store 
ansøgningsdeadlines 

I det hele tiden fint at 
holde mødefri. 
(MTER) 
 
God ide at 
understøtte (PFR 
 
Kan mindske stress 
op til deadlines (PLA) 

For mange forskellige 
datoer til at det kunne 
virker. (MTER) 
 
Kan nok ikke gennemføres 
helt (PFR) 
 
Kan virke som en god ide, 
men er svær i praksis – 
hvem skal prioritere hvilke 
møder der kan fravælges? 
(PLA) 

Understøttelse af netværk (flowdiagram) ????  Forstår ikke hvad det 
betyder? (MTER) 

Udvikling af checkliste for at teste om en ide er god At have en systematisk 
måde at for-vurdere en 
ansøgningside på, og 
vurdere om man skal gå 
videre fra ide til egentlig 
ansøgning. Det kunne være i 
form af en checkliste, som 
kan guide ideperson/gruppe 
til at tage en oplyst 
beslutning om evt. 
fortsættelse på et tidligt 
tidspunkt i 
ansøgningsprocessen, og 
dermed undgå at bruge tid 
på ansøgninger med ringe 
chancer for finansiering. 
(SSJ) 

 Tror ikke den vil fange ting 
som ikke er åbenlyse – 
specielt når en kollega læser 
det. (MTER) 
 
Hvis det laves som en guide 
til selvhjælp er der ingen 
ulemper.  
Hvis det er en formaliseret 
del af ansøgningsprocessen, 
og der fx kræves 
godkendelse af 
sektionsleder af tage 
skridtet fra ansøgningside til 
egentlig ansøgning vil det 
være mere tidskrævende og 
administrativt besværligt. 
(SSJ) 



Bruge de stærke CV´er  Vil styrke 
ansøgningens succes, 
men der skal også 
sættes ind ift 
opkvalificering af 
ansøger (co-
coordination, WP 
leadership, co-
authorship) (PFR) 
 
Hvis det stærke CV 
kun er med en lille 
birolle har det 
sandsynligvis ikke en 
effekt. Dvs. de stærke 
CV’er skal stå som 
projektledere (PLA) 

Ansøger skal være en 
kompetence indenfor 
området ikke bare have et 
godt CV.  
Uddeler vil også sikre sig at 
ansøgerene reelt deltager i  
arbejdet.  
 
Mht debatten om forsknings 
integritet er det også vigtigt 
at der ikke er for meget 
hokus pokus i vores 
ansøgninger. (MTER) 
 
De ’svage’ CV’er (unge?) 
bliver aldrig 
gode/selvstændige (AW) 
 
Kræver en udvikling af 
kulturen (PFR) 
 
Hvis kun de stærke CV skal 
stå som projektledere bliver 
de ”svage” CV’er ikke 
opkvalificeret. (PLA) 
 

Deltage i udvalg  (fx forskningsråd) Arbejde på at få 
medarbejdere ind i diverse 
råd og kommiteer 

God erfaring (MTER) 
 
Godt at have en 
indenfor der kan 
argumentere for 
ideen (PFR) 
 
Vil klart øge 
succesraten (PLA) 

Ressource krævende og få 
vil have cv til det? (MTER) 
 
Investering - tager meget 
tid. Prioritering af de 
vigtigste udvalg (PFR) 
 
Det er et stort arbejde at 
sidde i råd og kommiteer 



(PLA) 

Kursus i ansøgningsskrivning (fx skrive abstracts først) og få 
feedback på dette fra kolleger 

 Ansøgnings kursus er 
fint for specielt 
forskere og slut PhD 
og Post Docs. (MTER) 
 

Blander punkterne.  
 
Senior forskere og 
professorer har sikkert for 
meget erfaring og for 
mange  dårlige vaner til at 
det hjælper at sende dem 
på kursus. (MTER) 
 
Her kan jeg altså ikke finde 
en ulempe (PLA) 

Seminar/workshop med oplæg af erfarne medlemmer 
(reviewers) fra fx DSF, FTP, FNU, ERC  (AW) 

Trække på tidligere og 
nuværende medlemmer 
ansat på AU   (AW) 

  

Opmærksom på hvem man ansøger til  Det er vigtigt at finde ud af 
hvem der sidder i et givent 
råd, så man kan sikre sig at 
der er en som vil kæmpe for 
ens ansøgning 

 Bedre at skrive gode 
ansøgninger end at satse på 
at have mange venner. 
(MTER) 

”Snævre”  faglige ansøgninger Tværfaglige ansøgninger 
bliver ofte ikke prioriterede 
fordi bedømmerne er fag-
specifikke  

Kan være mindre og 
mere fokuseret 
opgave (MTER) 
 
Kræver virkelig godt 
cv (PFR) 
 
Snævre faglige 
ansøgninger vil have 
større chancer. (PLA) 

Mange calls kræver 
tværfaglighed. (MTER) 
 
Få steder at søge 
 
Strider i mod instituttets 
målsætning om at være 
tværfaglig (PLA) 

Benytte fakultetet som hjælp til ansøgninger  Få prodekanen for forskning 
til at gennemlæse større 
ansøgninger - fx 
Grundforskning eller lign. 

Jo flere der læser jo 
bedre (MTER) 

Pro-dekaner har også travlt. 
Ikke realistisk at han skal 
læse vores ansøgninger 
(MTER) 

En indgang på medarbejdersiden med relevant ansøgningsinfo Etablere en side på Det er pt en mangel Vil have en tendens til at 



intranettet med info til brug 
for ansøgninger - fx en 
beskrivelse af instituttet mv 

vare. (MTER) 
 
Minimumsløsning 
hvis de ovenfor 
foreslåede ikke kan 
anvendes. (PFR) 
 
Vil spare tid og 
frustration for den 
enkelte forsker (PLA) 

være forældet (MTER) 
 
Her kan jeg altså ikke finde 
en ulempe (PLA) 

Allokere medfinansiering til ansøgninger (flere studerende i 
ansøgninger, færre fastansatte ændret løs/ fast ratio 

Hvis der gives mere i 
medfinansiering kan det øge 
chancen for at ansøgningen 
går igennem 

Ansøgninger til løst 
ansatte kan åbne for 
andre finansierings 
muligheder. (MTER) 
 
Vil kunne øge 
muligheden for 
PhDer. (PFR) 

Dette er to forskellige 
punkter. 

1) Medfinanciering 
2) Løst/fast ratio 

 
Medfinansiering skal hentes 
inden andet steds og kan 
skabe frustration i sektioner 
at nogle ansøgning 
prioriteres højere end 
andre. (MTER) 
 
Kræver en ændring af 
instituttets strategi (PFR) 

Mere grundforskningsagtige ansøgninger   Kræver mere af cv’erne. 
Måske mere realistisk at 
være med i sådanne 
ansøgninger for de fleste?  
(MTER) 

Understøttende workshops Øget videndeling omkring 
ansøgningsskrivning (SSJ) 

Kunne finansiere 
ansøgnings 
workshops og tage 
større del i 
koordinering af 
ansøgninger (MTER) 

Kræver tid og evner til at 
lede ansøgninger (MTER) 
 
Kræver forberedelse af 
oplæg og materiale, og 
deltagelse tager tid. (SSJ) 



 
Det er vigtigt at 
udbrede kendskabet 
til eksisterende og 
potentielt nye 
ansøgningsskrivere af 
de mange gode ideer 
som 
Forskningsudvalget 
når frem til. Det 
kunne gøres på en 
workshop for hele 
instituttet, i SP’erne  
eller i sektionerne. 
(SSJ) 

Kursus i ansøgningsskrivning Deltage i /etablere kurser i 
ansøgningsskrivning (SSJ) 

Alle der er aktive i 
ansøgningsskrivning 
bør deltage i et 
kursus i 
ansøgningsskrivning 
fx EuroCenter’s 
H2020 
ansøgningskursus. 
(SSJ) 

 
 
 Koster penge og tid. (SSJ) 

Incitamentstrukturer Belønning i form af 
basisfinsieret tid, OH eller 
lign (PLA) 

Kan muligvis får de 
bedste til at søge 
mere til fordel for 
instituttet (PLA) 
 
 

Frihed til den individuelle 
forsker til at søge det man 
har lyst til at lave er 
essentielt for arbejdsglæden 
og kan kun i et begrænset 
omfang styres. (MTER) 
 
Pt er der lille grund til at 
søge flere penge end man 
selv har tid til at bruge. Alle 
har lige meget tid og støtte 



til ansøgninger.  (MTER) 
 
Hvis man indfører et system 
med incitamentstrukturer, 
er det vigtigt, at man får et  
balanceret system, hvor der 
også tages hensyn til de 
øvrige livsvigtige opgaver, 
som udføres i instituttet. 
Ellers risikerer man, at man 
fx ikke kan få nogen til at 
kvalitetssikre vores 
rapporter. (TEL) 
 
Vil sandsynligvis primært 
belønne dem der i forvejen 
har høj succesrate og 
dermed virke 
demotiverende på de 
mindre ”heldige” forskere. 
Rådgiverne vil heller ikke få 
glæde af det. (PLA) 

Påvirke udbudsmateriale (fx H2020, Innovationsfonden) hvor 
muligt (AW) 

   

Arbejde for MIM udbud der er attraktive for os (AW)    

Søge de rette (=stærke) samarbejdspartnere at ansøge sammen 
med (AW) 

 Personer med 
svagere cv’er kan 
indgå i projekter – og 
derved styrke deres 
cv’er (AW) 

Ofte bedre at være 
hovedansøger (AW) 

Undersøgelse af praksis Hvad gør andre nationale og 
internationale institutter 
med succes (PFR) 

Bedre overblik sver 
værktøjer og 
udbredelse - hvad er 
succesfuldt og hvad 
konkurrerer vi imod 

Investering  (PFR) 



(PFR) 

 


